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 12．ケネディ政権下の経済援助の展開とボリビア革命 
 　ボリビアは，ケネディ政権期の 1961～ 64年にかけて，1952年の革命開始後初めて経済の持続
的成長を実現する。リチャード・ソーンによれば，同時期の経済成長率は年平均 5.7％と，1956～
60年の年平均 1.5％を大きく上回り，ボリビア経済は，革命による当初の混乱（1951～ 56年の年
平均はマイナス 1.3％）と経済安定化期の停滞からようやく脱したのであった［Thorn 1970: 167］。
コーネリアス・ゾンダグによれば，ボリビア経済の主要なセクターにおいてもそれぞれ 1960年代
初頭に顕著な改善が見られた。そもそも革命の影響は，ボリビア経済の二つの中心である鉱業と農
業において特に大きく，革命直後の鉱山国有化と農地改革によって鉱業生産と農業生産が大きく低
下し，錫を中心とする鉱産物輸出の急速な減少による外貨不足と食糧生産の急減が革命後のボリビ
アの深刻な経済危機を招き，米国による緊急経済援助が必要な状況を作り出していた。その後，米
国の援助がボリビア政府の財政赤字補填を通じた革命政権への支援という性格を強める中で，1950
年代後半にアイゼンハワー政権が財政の「健全化」を目指して経済安定化政策を導入し，その強力
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なデフレ効果によって経済全体が低迷を続けた。しかし，1950年代半ば以降，集中的な投資を受
けた東部の石油産業は生産を伸ばし，農業セクターにおいても東部の米や砂糖等の商業的生産が増
加している。更に 1960年代に入ると錫を中心とする鉱業生産の低下にも歯止めがかかり，錫の市
場価格の上昇もあって生産増加に転じる一方，製造業でも同時期に生産が増加し始める。1960年
代半ばまでにはアルティプラーノ（西部高地）や中央部（バレー）での自給的農業生産も革命前の水
準を回復し，ボリビアは革命初期のように毎年数千万ドルにのぼる食糧を輸入する必要がなくなり，
その分の援助資金や外貨を国内の経済発展に向けることが可能になるのである［Zondag 1966: 201 ―
 3; Lehman 1999: 136］。 
 　こうした成長の重要な要因の一つは，1963年から 1965年にかけての国際市場における錫価格の
急上昇であった。国際錫価格は，1950年の朝鮮戦争の勃発によって翌1951年には1ポンド当たり1.97
ドルとそれまでの最高価格まで急騰した後低下を続け，革命直後の 1953年には 1ポンド当たり 78
セントにまで低落してボリビア経済に深刻な影響を与えていた［Letter from Sparks to Wellman, 
March 3, 1962, U.S. National Archives, Records of the Department of State, RG56（以下 NAと略）
NA611.24/3 ― 2062］1）。価格はその後も低迷を続けて，MNR革命政権にとって大きな経済的足枷とな
り，米国の経済援助の多くがボリビア政府の財政赤字補填に費やされる大きな要因となっていた。
ソーンによれば，錫価格が 1961年の 1ポンド当たり 1.17ドルから 1965年の 1.70ドルへと上昇し
たことによって，ボリビア鉱山公社（COMIBOL）に対する政府の財政負担が大きく減少し，米国
の援助資金が財政赤字の補填ではなく，本来の経済発展へと向かうことを可能にしたのである
［Thorn 1970: 172, 195］2）。 
 　1960年代前半以降のボリビアの経済成長の第 2の要因としては，そうした米国の援助自体の拡
大と質的変化があった。若干の時間的ズレがあるが，錫の国際価格の上昇は，まさにケネディ政権
が援助の重点を経済開発へと大きく転換し，対ボリビア援助自体を大幅増額した時期とほぼ重なっ
ており，開発援助の拡大に引き続く形で錫価格が上昇したことによって，MNR政権に対する経済
援助の主要部分が COMIBOLの赤字補填から解放され，米国による援助の多くが経済開発に振り
向けられるようになり，経済援助自体の増額と相まってボリビアの経済発展にとって倍加された効
果を及ぼすようになる。米国の経済援助は，1956～ 61年の年平均 2270万ドルから 1962～ 64年
には 4250万ドルへと倍増したが，ソーンによれば，その倍近い金額の差は，ボリビアにとって「国
内が混乱したままの一種の安定」が続く状態からの脱却を意味し，効果は「直ちに劇的に」表れ，ボ
リビア経済を COMIBOLの赤字という深刻な足枷から解き放ち，「ジェットエンジンによる離陸」
を可能にしたのであり，1952年以来の革命による種々の改革の成果がようやく結実し始めたとさ
1）1951年 2月の 1ポンド当たり 1.97ドルという錫価格は，国際市場おいてそれまでの最高値であったが，その後，
米国の戦略備蓄の放出等により価格は低下を続けた［Bohlin 1985: 153］。 
2）ケネディ期の錫国際価格の上昇に関しては，［Baldwin 1983: 136 ― 37］を参照。この価格上昇に関しては，ダンカ
レーはベトナム戦争が要因としているが，米国のベトナム介入が本格化するのは 1965年以降であり，1963年から
始まる国際価格の上昇を説明するのは困難であろう。錫の国際市場に関する権威であるジェームズ・ボールドウィ
ンは，ボリビア以外の主要産出国であるザイールの独立後の内戦とインドネシアでの政情不安（価格上昇要因）に
よる影響を指摘している。ボールドウィンによれば，国際錫市場は，この二つの要因と米国の戦略備蓄放出への懸
念（投機的価格上昇を抑える要因）とが 1962年以来不安定な相克を繰り返してきたが，市場での錫の安定供給へ
の不安が米国の備蓄政策への懸念を上回り，両者の均衡が崩れた結果としての価格の急上昇であったと，説得的な
説明を行っている［Baldwin 1983: 136 ― 37］。 
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れるのである［Thorn 1970: 195 ― 96］3）。 
 　パス政権の経済発展路線の中核として，こうしたケネディ政権による開発援助の拡大とともに重
要であったのが，国際的な援助資金の集中的な投入によって国有化鉱山の再建と COMIBOLの「経
営健全化」を目指したトライアンギュラー計画であった。同計画は，後で見るように鉱山労働者か
らの強力な反対によって政治的に大きな困難に直面するが，パス政権と米国にとって，ボリビア経
済と政府財政に占める COMIBOLの重要性と赤字の巨額さからすれば，ボリビア経済の持続的発
展のためには，この問題の「解決」が不可欠であった 4）。しかし，国有化鉱山の「経営健全化」とコ
スト削減は計画通りに進まず，ソーンがトライアンギュラー計画は錫の国際価格の上昇に「救われ
た」と述べるように，錫の国際価格という外部要因に左右される面も大きかった［Thorn 1970: 
195］。そもそも米国・西独・IBDの三者による再建資金の提供は，COMIBOL側が「余剰人員」の
整理を含む鉱山公社の「運営に関する多くの重要な政策変更」の実施を待って順次提供されること
になっていた［Zondag 1966: 230］。 
 　トライアンギュラー計画は，当初 1961年からの 3年間計画として導入され，いくつかの段階に
分けて随時資金提供を行うことになっていたが，COMIBOL側の「経営健全化」計画実施の遅れも
あって，三者からの資金供給は必ずしも順調には進まなかった。1961年に国有化鉱山の老朽化設
備の更新や機器の購入，探査費用，解雇労働者対策費等に関する最初の 1150万ドル余りの資金の
提供が行われた後は，1964年初めになってようやく第二段階の 1700万ドルが供与され，更なる鉱
山設備や消耗品の購入，新たな鉱脈の探査，精錬技術調査等に充てられるという状況であった。そ
の後も三者による資金供給は，COMIBOL側の計画実施状況を見ながら進められ，「過剰人員」の削
減が進まないとして，1965年初めには第三期の資金供給が先延ばしにされるなど，計画は当初の 3
年間の予定から大幅に遅れる傾向にあった［Zondag 1966: 231］。実際，国有化鉱山での人員削減等
による経費削減は容易に進まず，生産コストは 1950年代末以来の上昇を止めることができなかっ
た。国有化鉱山における赤字は，1963年以降の錫価格の急上昇によって，錫の生産コストと市場
価格が 1964年にはほぼ均衡したことで大幅に縮小したものの，この価格上昇によっても経営的に
は COMIBOLの財務状況は根本的には改善せず，ゾンダグによれば，経営収支面からは「破産に
近い状態」が続いたとされる［Zondag 1966: 230 ― 32］5）。 
3）ソーンは，1960年代初頭以降のボリビアの経済成長を「ボリビア経済の離陸」と表現し，航空機の離陸に例え
て興味深い比喩を示している。即ちその実態は舗装された滑走路からのスムーズな離陸ではなく，ラパスの古いエ
ルアルト飛行場で「埃を立てながらデコボコの滑走路をガタガタさせて離陸し，その後も高山地帯の薄い大気の中
で高度を上げる気の抜けない荒れた飛行」に似ているとしている［Thorn 1970: 166］。 
4）前稿でもふれたように，ボリビアの中央政府の直接の財政規模が 3500万ドルほどに対して，1961年の時点で
COMIBOLの支出額は 6300万ドルと政府財政の 2倍近い規模があり，赤字額は 600万ドル（1960年）に上り，政
府が国家予算の中から赤字を補填し，ボリビア政府の財政赤字は，アメリカの援助によって補填されるという構造
になっていた［上村 2017a: 6］。 
5）ソーンによれば，錫 1ポンド当たりの生産経費と市場価格は，統計のある 1957年以降で見ると 1ポンド当たり
の生産コストと市場価格がそれぞれ 1961年の時点で 1ドル 44セント対 1ドル 17セントという大幅な赤字だった
ものが，1964年には 1ドル 63セント対 1ドル 53セントと赤字が大幅に縮小し，翌 1965年には両者とも 1ドル 70
セントと完全に均衡した。その後，市場価格は 1ドル 40セント台へと低下するが，後で触れるように軍事政権下
で鉱山労働者への締め付けが強化され，経費の削減が「順調」に進み，生産コストは 1ドル 30セント台へと低下
した［Thorn 1970: 172］。 
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 　しかし，トライアンギュラー計画の成果という面でいえば，ソーンが強調するように，錫価格の
急上昇という幸運に恵まれたこともあって，政府の財政にとって COMIBOLの赤字が「中立化」さ
れたのは事実で，米国の援助も含めて政府の資金が際限なくつぎ込まれるという状況は大幅に改善
された。更に国有化鉱山の維持管理に関しても，参加政府・機関からの援助資金を生産増等のため
の投資的経費に一定程度振り向け，10年にわたって続いた深刻な投資不足が改善されたとされ，
1960年代半ば以降，MNRに代わる軍事政権下での鉱業生産の回復に貢献するのである［Thorn 
1970: 172, 195; Zondag 1966: 231］。但し，トライアンギュラー計画のこうした成果は，鉱山労働者
の激しい反発と革命政権との深刻な対立という政治的代償をともない，パス政権が崩壊に向かうプ
ロセスにも大きく関わることになる。以下，そうしたトライアンギュラー計画をめぐるパス政権と
鉱山労働者との対立を中心に，ケネディ政権の開発援助政策と国内治安対策援助をめぐるボリビア
国内の政治的展開について検討するが，その前に，パス政権の国内左派への対応と対米政策にとっ
て重要な要素の一つであるキューバ革命及びカストロ政権との関係について検討しておく。 
 13．ケネディ政権とキューバ・ボリビア関係 
 　パス政権を支えたMNRの中道実務派指導者らにとって，20世紀ラテンアメリカの主要な社会
革命の中でメキシコ革命が自らの民族主義的革命の重要なモデルであったが，一方で社会の根本的
変革に伴う 10年にわたる暴力と混乱をいかに防ぐかという点での反面教師でもあった［Malloy 
1970: 234 ― 5］6）。またボリビア革命とほぼ同時期のグアテマラ革命に関しても 1952年以降，農地改
革や共産主義の問題をめぐってアルベンス政権が米国との対立を深める中で，先行する同政権の農
地改革から学ぼうとする姿勢も見せるなど，グアテマラ革命への一定の共感や米国の圧力への反発
があったものの，基本的には対米関係においていかにグアテマラの道を避けるべきかという反面教
師としての側面が強かった［上村 2015b: 13 ― 14］。そうした他の革命に比して，キューバ革命に関
しては，革命ボリビアへの直接的影響の大きさもあって関係はより複雑であった。 
 　キューバ革命の成功は，第三世界全体で革命や民族解放をめざす諸勢力を奮い立たせたが，特に
ラテンアメリカにおいては，1950年代末から噴出し始めた現状への不満を地域全体で社会変革へ
の大きなうねりへと変えていた。これはラテンアメリカ各国において様々な改革勢力や左派の台頭
をもたらすとともに，支配層や軍部からの強い反発も招くなど極めて複雑な状況を作り出していた。
そうした中で，革命によって既に農地改革等の大きな変革を経験し，いわばワクチンの接種を受け
ていたボリビアへの影響は，トマス・ライトによれば，他のラテンアメリカ諸国に比べると比較的
「軽微」とされる［Wright 1991: 46］。しかし，ボリビア国内でもキューバ革命の影響を受けた左派
勢力の活性化は，「進歩のための同盟」の下で拡大した米国の援助によって経済発展路線を推し進め
ようとするパス政権にとっては看過しえない問題であった。 
 　そもそもキューバ革命の指導者フィデル・カストロは，「革命は国内的条件に由来するのであり，
キューバ革命は輸出すべきものではない」と繰り返してきた一方で，革命政権の成立直後からラテ
ンアメリカの左派反政府勢力やゲリラ勢力に革命実現のための理論とモデルを提供してきただけで
6）パス，シレス，ゲバラ等のMNRの中心的指導者を「中道実務派（pragmatic center）」とする規定は，マロイを
参照［Malloy 1970: 217］。 
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なく，中米・カリブ海地域を中心に実際に革命運動への一貫した支援を行ってきた［Szulc 1986; 
541; Blasier 1983: 79］。こうした介入主義は，当初，中米・カリブ海地域に数多く存在する独裁政
権に対する軍事的反乱への支援として始まった。その背景には，タッド・シュルツが指摘するよう
に，ドミニカ共和国のトルヒージョやニカラグアのソモサといった独裁者側のカストロ政権への敵
意と反革命工作に対する「防衛」の意味とともに，その後のキューバ外交を特徴づけることになる
カストロ自身の「国際主義」が重要であった［Szulc 1986: 550］7）。その後，カストロは，同地域の独
裁政権の打倒を目指すゲリラへの支援が成果をあげない中で，1960年代初頭からはラテンアメリ
カの改革政権に反対するゲリラへの支援も開始する。特にアメリカが進歩のための同盟の最も重要
なモデルの一つと見なしていたベネズエラのベタンクール改革政権やペルーの改革派ベラウンデ政
権に反対する左派の反政府勢力やゲリラへの支援は，同様の支援の対象となった他のラテンアメリ
カ諸国とともに，米国にとっても重大な懸念の的となり，ケネディ政権のカストロ政権に対する敵
対政策の一つの背景となる［Blasier 1983: 79; Wright 1991: 84］8）。こうしたカストロ政権によるラテ
ンアメリカの反政府勢力への支援は，民族主義的な革命政権であるパス政権にとっても無縁ではな
く，以下に見られるようなパス政権とカストロ政権との複雑な関係の背景となる。 
 　MNR政権指導者らは，当初，キューバ革命に対して自らと同様な民族主義的革命として歓迎し，
カストロらの「未熟な」革命指導者に改革のアドバイスを申し出るなどしていた［Dunkerley 1984: 
113］。更にパス自身，別稿でも触れたように 1960年 8月の第二期政権発足後，米国の安定化政策
への全面的従属を余儀なくされたシレス政権に代わって，外交面では非同盟諸国への政治的接近や
ソ連等の東側諸国との経済関係の強化を目指すなど，米国と距離を置く自立的な外交を志向する姿
勢を示しており，第三世界の自立の一つの象徴ともなっていたカストロ政権に対して，敵対的な姿
勢を強める米国の政策をすんなり受け入れることは困難であった。更にパス第二次政権は，内政面
ではレチンを副大統領に加えて左派の懐柔を図ることによって出発したものの，最重要課題である
経済発展路線の前提となる COMIBOL改革等によって左派との深刻な対立も確実に予想され，外
交面でキューバ革命を強く支持する国内左派を刺激するのは避けたいところであった［上村 2017a: 
32 ― 3］。しかし，その後，キューバでの改革の本格化による対米関係の悪化と対ソ連接近，そして
革命自体の社会主義化が進む中で，パス政権はキューバ革命との関係で厳しい立場に立たされる。
即ちボリビアとの協力関係の再強化を進めるケネディ政権下の米国は，米州機構（OAS）等を通じ
てキューバ革命政権の孤立化と経済制裁の強化を図っており，パス政権は，反キューバ政策への同
調を求める米国の強力な圧力にさらされる一方で，親キューバ政策を求める国内左派からは突き上
7）特にカストロは，革命直後，中米カリブ地域の独裁者の典型とも言えるドミニカ共和国のラファエル・トルヒー
ジョからの攻撃を米国による侵攻作戦と同様に恐れており，トルヒージョがカストロ政権に対する反革命勢力を組
織していることに対抗して，1959年 6月にはキューバで訓練を受けた反トルヒージョ派による侵攻を試みて失敗
している（コンスタンサ事件）［Szulc 1986: 549］。 
8）カストロとベタンクールは，1959年に相次いで独裁政権に代わって政権に就き，ともにトルヒージョと敵対関
係にあるなど，当初は友好的な関係にあったが，すぐに改革の方法と選挙をめぐる立場の違いから対立するように
なる。ベネズエラ国内のカストロ支持者らは，漸進的改革に代わる革命路線を求めて武力闘争を含めてベタンクー
ル政権の打倒を目指し，カストロもそうした左派勢力を積極的に支援した。両者は，いわばラテンアメリカにおけ
る変革をめぐって革命か改革かという二つの選択肢をそれぞれ典型的に示すライバルであり，まさに「進歩のため
の同盟」によって暴力革命ではなく平和的な改革の実現を目指す米国は，当然，ベタンクールを強く支持した［Wright 
1991: 45 ― 46, 84］。 
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げられ，更に自らの自立外交のイメージの維持にも腐心する中で深刻なジレンマに直面する。実際
にボリビア政府がキューバとの断交に同意するのは 1964年のジョンソン政権期になってからであ
り，ダンカレーによれば，パスは，自らのナショナリストとしてのイメージの問題もあって，キュー
バ問題への対応はきわめて慎重であった［Dunkerley 1984: 113］。 
 　そうしたパスのキューバ問題に関する複雑な立場や思いは，パス自身およびボリビア政府の
1961年の二つの対照的な発言や行動に現れている。一つは同年 2月のシュレジンガー大統領補佐
官との会談でのパスの発言である。別稿でも触れたように，成立直後のケネディ政権は，キューバ
革命に対抗して「進歩のための同盟」という大胆な政策の準備を進め，ボリビアに対してもトライ
アンギュラー計画を中心に新たなテコ入れを検討しており，ボリビア革命政権がキューバ革命に対
してどのような政策を取ろうとしているのかを見極めるのは重要であった［上村 2017a: 4 ― 6］。2月
24日の両者の会談において，こうした任を帯びたシュレジンガー大統領特別補佐官に対して，パ
ス大統領は，まずラテンアメリカにおける革命の必要性を強調し，寡頭支配層が変化への抵抗を続
けるほど，革命が起こった際にはより暴力的なものになるとしたうえで，キューバ革命以来，共産
主義者らは支持者の拡大に成功して国内対立を煽っており，キューバと同様にボリビアも手中に収
めようとする恐れがあると懸念を示した。これに対して，シュレジンガーは，そもそも「米国自体
が革命の申し子であり，ラテンアメリカにおける社会変化の必要性を認めている」と述べ，「健全な
社会変化」を目指す革命であれば「アメリカ人は全面的に賛成」するが，「独裁制の樹立と自由の抑圧，
そして西半球への異質な勢力の参入」を意味する革命であれば反対であり，ラテンアメリカにおけ
る社会革命は「右派の寡頭勢力」とともに，「左派の陰謀や妨害からも守る必要がある」と強調した。
そして，キューバ革命について，シュレジンガーは，「国民的な革命として出発したかもしれないが，
今や自由な諸制度を破壊し，共産主義国家を樹立しようとする西半球外の勢力によって乗っ取られ
ているのは明らかだ」として，同革命に対するパスの見解を迫った。これに対して，パスは，「カス
トロは排除されるべきだ」と「躊躇なく」答え，具体的な対応として「最初は経済の圧力を強め，次
にカストロ政権の真の性格を西半球全体に明らかにするための教育キャンペーンを開始すべきであ
る」と述べた［Schlesinger 1965: 183; Schlesinger 2007: 105 ― 06］。 
 　当時の米国のリベラルの代表的知識人とも言えるシュレジンガーは，社会革命そのものは支持す
る一方で，非共産主義的革命と共産主義的革命とを峻別し，後者に対してはソ連及びその支配下に
ある勢力による自由への抑圧として強く反発する姿勢を示しており，まさに「進歩のための同盟」
の基本的立場を示していた 9）。一方，シュレジンガーに対するパスの答えからは，キューバ革命へ
の共感は全く見られないが，これは単に米国の援助への期待から米国の反共主義に迎合したという
より，キューバ革命の成功を契機に国内で左派勢力や過激な労働勢力が勢いづいていることに手を
焼いていたパスの率直な感想を表していたとも言えよう 10）。実際にキューバ政府は，ラパスの大使
館を使ってボリビア国内の左派や共産主義者に対する支援を行っていただけでなく，ボリビアをペ
9）こうしたパスの発言に対して，シュレジンガーはパスの反共主義に幻惑されることなく，特に当時は公開されな
かった日誌の中では，ストローム大使らから聞いていた「パス一流のやり方」だと思うとして，「素晴らしい言葉
を述べるが，彼の行動はこうした言葉を裏切る」と述べ，ソ連圏への接近を続けていたパスに対してかなり冷めた
見方を示していた［Schlesinger 2007: 106］。 
10）ケネディのスペイン語の通訳官であるドナルド・バーンズによれば，パスは，1963年 10月のケネディとの首脳
会談の際にも，「キューバ問題はボリビアにとって大きな問題だ」として苛立ちを隠さなかった［Oral History 
Interview with Donald F. Barnes by John Plank, June 30, 1964, JFKL: 102］。 
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ルー等の近隣諸国に対する革命工作の拠点としていた［US Department of State (以下DS), “Position 
Paper: Cuban Subversion,” Oct 17, 1963, “Paz Visit, Paz Briefing Book, 10/22/63 ― 10/24 / 63,” 
Subjects: Bolivia, Box 11, Country, NSF, John F. Kennedy Library (以下 JFKL)］11）。 
 　1961年のもう一つの事例は，「進歩のための同盟」立ち上げのためにウルグアイのプンタデルエ
ステで開催された歴史的な米州機構経済社会理事会の特別閣僚会議でのボリビア政府代表団の行動
である。この米州特別会合には，フィデル・カストロと並ぶキューバ革命の英雄であるチェ・ゲバ
ラがキューバ代表団を率いて参加し，米国全権であるダグラス・ディロン財務長官との間で厳しい
対立を繰り広げた。会議は，本来，10年間に 200億ドルもの資金を投入してラテンアメリカ諸国
の社会改革を促し，社会経済開発を推進するというケネディ政権の意欲的な開発援助政策に対して，
ラテンアメリカ側の積極的参加と米国との一体性を演出する機会として構想されていたが，ゲバラ
の参加によってメディアの注目がキューバ代表団に集まり，米・キューバの対立が会議のもう一つ
の主要なテーマとなった。会議は，ラテンアメリカの発展と自立をめぐるキューバの社会主義的路
線かそれとも米国主導の自由主義的路線かをめぐる開発モデルを競う場となり，ゲバラが米国に対
抗して 30の決議案の提案を目指しているとの情報に米国代表団には緊張が走った［Telegram (以
下Tel) 100 from the Embassy (以下Emb) in Uruguay ［Dillon］ to DS ［President Kennedy］, August 6, 
1961, US DS,  Foreign Relations of the Unites States (以下  FRUS ),  1961 ― 63 , XII, 48 ― 49; Anderson 1997: 
511 ― 12］。ディロンは，ブラジル，アルゼンチン，チリ，ペルーの代表団と緊密な協力を図ってゲ
バラを封じ込め，米国提案の無傷の成立を目指し，ゲバラの一挙手一投足は国務省本省とケネディ
大統領自身に詳細に報告された［Tel 100 from Emb in Uruguay to DS, August 6, 1961,  FRUS, 1961 ―
 63 , XII, 48 ― 49］。 
 　ゲバラは，会議前半の 8月 8日と最終盤の 8月 16日に各国代表団を前に演説を行ったが，8月 8
日の 2時間半に及ぶ演説の中で，「進歩のための同盟」は「帝国主義者の指示に従ってキューバをラ
テンアメリカの他の諸国民から引き離し，キューバ革命の模範が他に根付かないようにすることに
より，他の諸国民を押さえつけようとするものだ」と強く非難した。しかし，単なる批判のための
批判と見なされないためにも，ディロンが提案した「進歩のための同盟」の骨子となる主要な項目
それぞれについて具体的に批判し，キューバ側の対案を示した。ゲバラは，「同盟」が今後実現を目
指す教育や保健衛生，低所得者向け住宅建設等の社会経済面では既にキューバが急速な進歩を遂げ
ていることを自負するとともに，農地改革や所得の公正な分配等が重要であるにもかかわらず，「同
盟」案にはそのための具体策が乏しいと批判した。そして，新任の工業相としてラテンアメリカ諸
国の発展の基礎は工業化にあるにもかかわらず，「同盟」による資金援助が不十分であるとして，
キューバが現実的な形で今後年平均 10％の成長目標を掲げているのに対して，「同盟」が掲げる 10
年間年平均 2.5％という経済成長目標では先進国との差はいつまでも縮まらないと批判した。演説
の最後にゲバラは，カストロが繰り返してきたように，キューバ革命を輸出するつもりはないと言
明する一方，キューバ革命の模範が広まること自体は止められないとして，「社会的緊急手段が講
じられなければ，キューバの模範は［他のラテンアメリカ諸国の］人民の間に根付くことになる」と
強調した。そして，更に同年 7月 26日のカストロ演説を引用して，「これまでのような社会状況が
11）1963年 3月にはキューバの支援を受けたペルー人らによるアマゾン川流域のボリビア側からペルーへの侵入を
計画していた複数のペルー人ゲリラがボリビア当局に逮捕され，キューバの支援を受けていたことが判明した
［Field 2014: 70 ― 71］。 
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続けば，『アンデスはラテンアメリカのシエラ・マエストラになる』」と警告した［Guevara 2006: 
43 ― 44, 66］12）。 
 　こうした重要な会議の場においてボリビア代表団は，他の多くのラテンアメリカ諸国とは対照的
にしばしばキューバに同調する姿勢を見せ，米国側を苛立たせた。1961年 8月 16日に会議の総括
としてケネディ宛に送った公電の中で，ディロンは，「同盟」を台無しにするようなキューバ提出の
多くの修正案は，ボリビア以外のすべての代表団が否決し，会議は「キューバとボリビアを除くす
べての参加国の連帯を示す素晴らしい場となった」と述べ，ボリビア代表団は明らかにキューバの
指図を受けて会議を通じて「共産主義的立場」を一貫して示していたとして，ケネディに不満を述
べている［Dillon to JFK, August 16, 1961,  FRUS, 1961 ― 63 , XII, 59 ― 60］。一方，こうしたボリビア代
表団の対応に関して，ゲバラは，キューバへの帰国後の会議報告とも言える 8月 23日の記者会見
において，「民主主義の原理と人民の自決の擁護のために特筆すべき立場」を示した幾つかの国がし
ばしばキューバと同一歩調を取り，「キューバは決して孤立を感じなかった」と述べ，そうした国の
一つとしてボリビアをあげている。特にボリビアについては，「とりわけ尊敬すべき勇気ある態度
を会議で示した」ため，「キューバの第一の従弟」と呼ばれ，「ボリビアが置かれた状況からすればと
ても危険な愛称」がつけられたにもかかわらず，「多くの論点においてボリビアは自らの立場を鮮明
に述べていた」と評している［Guevara 2006: 86］13）。 
 　こうした現地からの報告を受けて，ラスク国務長官は，ラパスのステファンスキー大使宛の公電
において上記会議でのボリビア政府代表団の行動に関して強い懸念を表明し，同国首席全権は病気
のため会議には参加しなかったとして擁護する一方で，次席代表を中心にキューバと連携してこう
した「共産党路線」が推進され，会議終盤のプンタデルエステ宣言に関する投票でもボリビアが唯
一キューバと共同行動を取ったと批判した。ラスクは，ステファンスキーに対して，「ボリビア代
表団の行動は，米政府の最も高いレベルにおいて強く懸念されており，適切な機会にこの問題をパ
ス大統領に対して口頭で伝え，こうした行動は米政府がボリビア援助計画を遂行する際に困難をも
12）ディロンは，ケネディ宛の公電の中で，ゲバラ演説が「共産主義の観点からの熟達した演説」であったと評し，「進
歩のための同盟全体と本会議がめざすものすべてを批判」するものであったが，各国代表団には「実質的な影響を
与えることはできなかった」と強調した。その一方で，そもそもゲバラが目指したのは「政府代表の頭越しにラテ
ンアメリカの人民」に直接語りかけることであり，この点でどの程度成功したかは会議の場からは測ることができ
ない，と分析している。更に議長を務める開催国ウルグアイの大統領から政治的コメントは避け，会議の主要議題
に専念するように要請があったとして，この場で論争になって「ゲバラ演説に威厳を与えるのは適切でない」と判
断し，すぐには反論しなかった旨述べている［Tel 123 from Emb in Uruguay ［Dillon］ to DS, August 6, 1961, FRUS, 
1961 ― 63, XII, 50 ― 51］。なおシエラ・マエストラは，カストロらが拠点として革命を成功に導いたキューバ南東部
の山岳地帯である。カストロとゲバラは，後に実現を目指すボリビアを拠点とするラテンアメリカ革命の構想を既
に示唆していたとも言えよう。 
13）ゲバラは，会議終了後，米国代表団に随行していたケネディ大統領の特別補佐官であるリチャード・グッドウィ
ンと秘密裏の会談をもった。グッドウィンは，ゲバラに対して大統領を正式に代表するものではないと断りながら
も，ケネディに直接伝えるとして米・キューバ間の懸案について 2時間余りにわたって話し合った。会談では，ゲ
バラは，「進歩のための同盟」への非難を繰り返し，「米国の経済的帝国主義の手段」である同政策は，「ラテンア
メリカの特権的支配層に改革の遂行が委ねられており，失敗は免れない」と批判した［Guevara 2006: 2 ― 7; “Editorial 
Note,” FRUS, 1961 ― 63, XII, 61］。その後の「同盟」政策の展開を見れば，同政策が抱えていた限界および米国のジ
レンマを的確に指摘していたと言えよう。 
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たらす」旨指摘するように訓令した［Tel 89 from DS to La Paz (以下 LP), August 22, 1961, Bolivia 
General, Box 10, Country, NSF, JFKL］。但し，ケネディ大統領以下の米政府指導者らの強い懸念に
もかかわらず，米側はその後，この点に関連して対ボリビア援助政策を見直すことはなかった。そ
もそも正式な外交文書を通じた抗議という手段ではなく，パス大統領に対して時期を選んで口頭で
懸念を伝えるという方法自体，米側がこの問題を大きくしたくなかったことの表れである。この背
景には，米側は，キューバ革命政権との関係，更にキューバを支持するボリビア国内の左派勢力と
の関係をめぐってパス政権が置かれた微妙な位置を理解していたことがあった。トマス・フィール
ドによれば，カストロ政権とパス政権は，「複雑なメヌエットを踊っており，双方が互いの行動を
容認し合うような事実上の合意があった」とされ，キューバを訪問し，政治教育や軍事訓練等を受
けた左派青年指導者やボリビア共産党（PCB）幹部とのインタビュー等によりフィールドが丹念に
集めた証言からも明らかなように，キューバ側はボリビアを周辺国における革命運動の拠点や通過
点としては使うが，パス政権そのものに対してはゲリラ闘争を禁じていた［Field 2014: 70］14）。パス
はそれを理解し，米側の度重なる要請にもかかわらず，キューバとの断交や国内での革命工作に対
する徹底的な弾圧には一貫して腰が重かった。こうしたパス政権の政策に対して，米側，特にステ
ファンスキー大使は，一定程度までは容認していたと言えよう 15）。 
　フィールドによれば，こうしたパス政権のキューバとの関係に見られるパターンは，PCBとの
関係においても見られ，1951年と 1960年の大統領選挙における PCBのパス支持への見返りとして，
パスは PCBに対する政治的な弾圧を基本的に控えていた。一方の PCBは，国内での合法性の維持
を重視し，トライアンギュラー計画を軸に対米協力関係の強化と鉱山労働者への締付けを強めるパ
ス政権に対する反対は，合法的な活動と政治的批判の範囲にとどめ，党員による反政府武装闘争や
ゲリラ活動を禁止しており，こうした相互の抑制的な対応に関して両者間には一種の暗黙の了解が
あったとされる［Field 2014: 68］。ボリビア共産党のこうした方針は，ソ連自体の方針を反映して
14）キューバの革命外交は，駐在国での大使館の外交特権等を利用した活動から大いに裨益しており，パス政権に対
する転覆工作への支持等によって対立が先鋭化し，国交断絶によってボリビア国内で一切の活動ができなくなるこ
とは避けたい事態であった。キューバとの国交を維持した他の幾つかの国も革命外交にとって重要な拠点を提供し
ていたが，特にボリビアの場合，南米大陸の中央に位置し，人口希薄な辺境地帯によって周辺 5か国と国境を接す
るという地理的条件は，他に代えがたいものであった。 
15）1962年 1月に同じプンタデルエステで米州外相会議が開催され，ケネディ政権は，カストロ政権下のキューバの
OASからの追放及び OAS諸国による共同経済制裁・外交断絶を目指したが，メキシコ，ブラジル等の有力国から
の強い反対のため米側は後者に関する決議を取り下げ，OASからの追放決議のみが成立した。しかし，ラテンア
メリカの人口や経済力の面で過半を占める有力諸国が棄権に回った。棄権国は，上記のメキシコ，ブラジルに加え
て，アルゼンチン，チリ，エクアドル，更にボリビアを加えた 6か国であり，覇権国米国にとって米州諸国による
一致した対キューバ制裁の困難さを改めて浮き彫りにする形となった［Tel from Rusk to DS, Jan 31, 1962, FRUS, 
1961 ― 63, XII, 307］。パス政権は，メキシコやブラジル，アルゼンチン，チリ等の主要国がそれぞれの国内事情や
自律的外交の伝統からキューバとの外交・経済関係を継続する中で，外交・経済断交を求める米国からの圧力に抗
し続け，最終的に断交に踏み切るのはパス政権末期の 1964年 8月であった。これは，1964年 7月に OASがキュー
バに対する共同経済制裁・外交断絶を義務付けた決議を成立させたことが契機となるが，この背景には，アルゼン
チン，ブラジル，エクアドルで軍事政権が成立し，上記 6か国の連帯が崩れたことがあった［Wright 1991: 65; 
Morley 1998: 173］。次稿で検討するように，この直後の 11月にはボリビアでもパス政権が倒壊し，軍事政権が成
立する。 
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おり，トマス・ライトによれば，ソ連はラテンアメリカ各国において将来革命の条件が整うまでは
共産党と支援勢力の漸進的な育成を重視し，ソ連自体の活動も「現地の共産党にとって良好な活動
の環境」を作り出すため，ラテンアメリカにおいて「適切な関係」を維持して公式な外交関係を拡大
することを目指していた。当然ながらこうしたソ連の方針はキューバの革命外交とは真っ向から対
立し，ソ連とキューバが 60年代を通じて関係を深める中で，ラテンアメリカでの反政府武力闘争
支援をめぐる方針の違いは両国の重要な摩擦の種となる［Wright 1991: 34 ― 35］16）。別稿で詳しく検
討するが，1966年末にゲバラがラテンアメリカ革命を目指してボリビアでゲリラ闘争を開始した
際，当時は既にパス政権は軍事政権にとって代わられ，共産党にとって反政府武装闘争支援の大義
がより明白であったにもかかわらず，ゲバラらは PCBからの有効な協力が得られず，都市部から
の支援なしに農村部で孤立したゲリラ闘争を続けざるをえなかった背景の一つとしてこうしたソ連
及び PCBの方針があった。しかし，こうしたパス政権の対米協力路線への PCBの抑制的方針に対
して，MNR内の労働左派や左派学生指導者らは反発し，政府による鉱山労組指導者や左派指導者
への弾圧を強く非難するとともに，キューバ革命との連帯を唱えてパス政権との対立を強める。こ
うした状況の中で，米国が支えるパス政権と左派鉱山労働者との対立は深刻さを増し，そうした対
立に学生や都市労働者，インディオ農民組織，右派政治勢力，そして復活した軍部が加わってボリ
ビアの政情は混迷を深め，ケネディ政権も厳しい対応を迫られていく。以下，ケネディ政権末期に
向けて進行するこうしたプロセスを政府と鉱山労働者の対立を中心に検討する。
 14．ボリビア政情の不安定化とケネディ政権 
 　トライアンギュラー計画をめぐるパス政権と鉱山労働者との対立が最も先鋭化するのが，ボリビ
ア最大の鉱山シグロベインテであった。同鉱山を含む主要な鉱山においては，伝統的にトロツキス
ト派の PORが大きな影響力を保ち，レチン以下の政府・MNR系の労働指導者らと主導権を争っ
てきたが，1950年代後半の経済安定化政策による鉱山への政府の締付けが強化され，鉱山労働者
の生活が厳しさを増す中で，PCBは，政治闘争の場として鉱山労働者への働きかけを強め，「アメ
リカ帝国主義とMNR政権への反対」をスローガンに勢力を拡大し，POR系やMNR系を抑えて
1961年までにはシグロベインテ鉱山の労組指導部を独占するに至る。しかし，シグロベインテで
実際に主導権を握った共産党指導者フェデリコ・エスコバルやイレニオ・ピメンテルらは，鉱山労
働者からの強い信頼と支持，そして民兵組織の強力な武力を背景に共産党本部からの自立性を強め，
鉱山労働者の権利擁護のためトライアンギュラー計画等の政府側の政策に対して武力行使を含めて
16）ジョナサン・ハスラムによれば，こうしたソ連主導の国際共産主義運動の下でのラテンアメリカでの政治闘争重
視路線は，武装蜂起ではなく立憲主義を重視するチリ共産党の影響の下に策定されたとされるが，同党は後に
1970年の大統領選挙で社会党との選挙協力によってサルバドール・アジェンデ社会党政権の勝利に貢献している
［Haslam 2011: 187］。 
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徹底的な抵抗を指導することなる［Dunkerley 1984: 109 ― 11; Field 2014: 78］17）。 
 　こうしたトライアンギュラー計画をめぐる鉱山労働者側とパス政権との対立が一つのピークを迎
えるのが，1963年半ばの国有化鉱山をめぐる政治的危機である［Dunkerley 1984: 111］。既に触れ
たように「鉱山改革」が想定通り進展せず，トライアンギュラー計画による資金援助計画に遅れが
出る中で，米側はパス政権に対して人員整理等の推進を強く求め続けたが，ボリビア革命政権側は
鉱山労働者との深刻な対立を招く恐れのある大規模な人員整理には慎重で，1963年に入ってよう
やく重い腰をあげて国有化鉱山の本格的「改革」に取り組み始めた。こうした始まった「鉱山改革」
をめぐる危機について，ボリビア経済と対ボリビア援助を当時の米政府機関の現地技術者の視点か
ら詳細に描いたコーネリアス・ゾンダグによれば，危機は「国有化鉱山における労働者の大規模な
削減を行ったため起こった」が，MNR政府にとって「明確な勝利に終わった」とされ，またダンカレー
も，ボリビア鉱山公社（COMIBOL）のべドレガル総裁は，61年の就任以来の人員整理数がトライ
アンギュラー計画で義務付けられた 5,000人を大きく下回る 2,000人に留まったことにしびれを切
らして，組合側への改革を受け入れさせるためにシグロべインテ鉱山の労働者への締め付け強化を
図ったことが発端だったとされる。しかし，鉱山危機の背景とその結果は極めて複雑なものであっ
た［Zondag 1966: 233 ― 234; Dunkerley 1984: 111］18）。 
 　シグロベインテ鉱山と隣接するカタビ鉱山では，トライアンギュラー計画に抗議する鉱山労働者
によるストライキが断続的に続いていたが，COMIBOL側は，これを違法として 7月初めにストラ
17）エスコバルは鉱山労働者からの信頼が特に厚く，ダンカレーによれば鉱山地区全体で労働者の擁護者として「伝
説の人物」であったとされ，シグロベインテ鉱山の「労働者による管理（Control Obrero）」責任者としての権限
の下に COMIBOLの経営側と政府に対する抵抗を効果的に指導した。一方のピメンテルは，かつて PCBの前身組
織である PIRに属していたが，その後無所属の共産主義者となったものの，シグロベインテ鉱山においては鉱山
労組書記長として優れた組織力を発揮し，エスコバルとともに PCBの勢力拡大に大きく貢献した［Dunkerley 
1984: 109 ― 11; Field 2014: 204］。なお「Control Obrero」は，鉱山における「労働者による管理」（鉱山経営・運営
における重要事項への決定の参画権および拒否権）とともにその任に当たる責任者も指しており，各鉱山に置かれ
ていた。 
18）この鉱山危機のプロセスについては，ボリビア鉱山労働者等との豊富なインタビュー資料も用いながらトマス・
フィールドが詳細に叙述している［Field 2014: 87 ― 97］。パス政権は，米側に対して繰り返し国有化鉱山「改革」へ
の本格的取り組みを誓ってきたが，なぜ 1963年半ばに実際に鉱山労働者への強硬手段をともなう「改革」の実施
に踏み切ったかという点については，まず指摘すべきは，トライアンギュラー計画開始後節目の 1年が過ぎ，米国
を含む国際的な資金供給が続く一方で国有化鉱山の人員削減が進まず，COMIBOLの経営に目立った改善が見られ
ない中で，トライアンギュラー計画による資金供給にも支障が出始め，「鉱山改革」の実施を求める米側の圧力が
1963年に入って高まってきたことがある。更にフィールドがレネ・バリエントス空軍司令官の発言を引用して述
べているように，米国によるボリビア軍の訓練と軍事援助によって国内の治安維持機構としての国軍の軍事的準備
が整ったことがあろう［Field 2014: 88］。また米中央情報局（CIA）によるボリビア情勢に関する当時の分析でも
強調されている点として，1964年 6月に予定された大統領選挙をにらんで，パス大統領と鉱山労働者等の左派を
支持基盤とするレチン副大統領との政治的駆け引きが本格化してきたこともある。パスは，左派の中核である鉱山
労働者による事実上の自主管理状態にある国有化鉱山において政府の支配権を回復し，レチンの政治的
基盤である左派の勢力を掘り崩すことを目指したとも言えよう［CIA Office of Intelligence, Current Intelligence 
Memorandum: “The Internal Security Situation in Bolivia,” July 30, 1963, CIA Records Search Tool (CREST), https://
www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP79T00429A001200010031-2.pdf；2017年 8月 24日にアクセス］。 
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イキ労働者への給与支払いの停止，更に両鉱山における購買部等の全面閉鎖という苛烈な手段に
打って出た。しかし，これはベドレガル総裁が「しびれを切らして」行ったというような単純な対
応ではなく，資料による十二分の裏付けは困難だが，以下検討するように，米政府とボリビア政府
との緊密な連携の下に鉱山労働者側を挑発してストライキ等の行動に追い込み，政府側が武力によ
る圧力を背景に「鉱山改革」を図ろうとした計画の一部であった可能性が高い。そもそも各鉱山は
人里離れた山中にあり，鉱山労働者及びその家族にとって鉱山購買部は命綱ともいえ，こうした兵
糧攻めに対して両鉱山の労働者側は直ちに全面的なストライキによって対抗して閉鎖の解除を求
め，またボリビア鉱山労働組合連合（FSTMB）も各鉱山労組に対して全鉱山における波状的ストラ
イキを要請した。一方，パス大統領は，「今こそ鉱山労組の無秩序を粉砕する時である」と宣言する
に至るのである［Field 2014: 89］19）。 
 　またパス政権は，鉱山労働者への軍事的圧力も強めた。既にみたように，ケネディ政権は，ボリ
ビア政府に対して鉱山の武装民兵に対抗するための軍事援助の強化を図ってきた。国内治安対策面
での将兵の訓練強化に加えて，1961年 8月の機甲大隊創設を手始めとして，装甲車や自走砲等の
より強化された装備や火力が提供され，軍としての内実が整ってきていた。但し，パス政権は，
MNR内の労働左派からの強い反対もあって，軍を直接鉱山地帯に導入することには極めて慎重で
あった。パスは，鉱山地帯での政府による統制の回復を図るため，軍に代わって政府支持のインディ
オ農民の民兵組織を積極的に活用した。農民層は，1953年の農地改革以来MNR革命政権の重要
な支持基盤となっており，その組織化も進んでいた。但し，各地の農民組織とその民兵組織は，実
際には必ずしもMNRの指導下あったわけではなく，むしろ各地の有力指導者がこれらの民兵組織
を配下に置き，MNR革命体制下においていわばカウディーリョとして地方で互いに対立と抗争を
繰り返す一方，革命政権とも駆け引きを繰り広げていたのである［Field 2014: 32; Malloy 1970: 
252 ― 53］20）。 
 　鉱山労働者の武力に対抗し，「鉱山改革」を本格的に開始するための一つの契機としてパスがこう
した農民民兵組織の利用を図ったのが，鉱山危機の最中に起こった 1963年半ばのシグロベインテ
鉱山の労働者民兵組織に対する農民民兵組織の攻撃計画とその失敗である。この計画はケネディ政
19）この一連の展開については，以下のステファンスキー大使の国務長官宛公電に詳しい［Tel 161 from La Paz to the 
Secretary of State, July 30, 1963, Bolivia, General 4/63 ― 7/63, Box 10A, Country, NSF, JFKL]。 
20）「カウディーリョ（caudillos）」は，ラテンアメリカに伝統的な政治的ボスを指しており，19世紀初頭の独立後，
ボリビアを含む殆どすべてのラテンアメリカ諸国で「武力集団を率いた頭領」として統治の基盤が確立しない中央
政府に対して各地に割拠した［国本 2001: 141 ― 44］。マロイは，革命後のボリビアで割拠した各地の農民指導者に
対して「カシケ（caciques）」との表現を用いている。カシケは，「植民地時代に征服者とインディオ社会の仲介者
として機能したインディ社会の指導者」を意味することが多いが，マロイはこの言葉によって，各地のインディオ
農民指導者が中央政府にも挑戦するような力や独立性は必ずしもなく，MNR革命政権と自らの配下のインディオ・
コミュニティとの間で一種の仲介者として自らの地位を維持した側面が強かった点を強調していると考えられる
［Malloy 1970: 211; 大貫他 1987: 107］。 
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権と米軍部，CIA，そしてパス政権とボリビア軍の緊密な連携の下で進められた 21）。パス政権は，ス
トライキを続けるシグロベインテの鉱山労働者らが COMIBOLによる圧力政策の不当性とトライ
アンギュラー計画への反対を訴えるため，首都ラパスでのデモを計画していることに対して，同鉱
山近郊の政府系農民指導者であるウィルヘ・ネリーの民兵組織による武力による威圧ないし攻撃を
計画し，同組織への米軍からの武器の緊急の追加供給を行い，あわせて軍の一部も近郊に送られ
た 22）。しかし，ネリーの民兵組織がシグロベインテ鉱山の東方 30キロ余りのイルパタ村に拠点を構
えると，鉱山労働者側は先手を打って 7月 29日の未明，2,000名ともされる同鉱山の労働者民兵の
中から精鋭数十名が農民側民兵に対して奇襲攻撃をかけて降伏を迫ったが，受け入れられず戦闘と
なった。同日のうちに増援もあって 500名余りとなった鉱山労働者側が農民側に勝利し，捕虜とし
て捉えたネリーも処刑するという形で事件は決着した［Extract from DIA Intelligence Summary, 
July 31, 1963, Bolivia, General 4/63 ― 7/63, Box 10A, Country, NSF, JFKL; Field 2014: 93 ― 95］23）。 
 　この作戦自体は無謀ともいえ，仮にインディ民兵による鉱山労働者民兵への攻撃が計画通り行わ
れていたとすればむしろ武力衝突が拡大し，内戦に発展する危険さえあった。フィールドによれば，
この攻撃計画は，バリエントス空軍司令官，同司令官と親しいラパス米大使館付き空軍武官エドワー
ド・フォックス大佐，アルセ・ムリーッジョ内務大臣らによってステファンスキー大使との極秘の
21）この攻撃計画とその後の鉱山労働者民兵と農民側民兵の武力衝突事件の顛末について，詳しくは［Field 2014: 87 ―
 96］を参照。ボリビア情勢が緊迫する中で，ステファンスキー大使は，協議のため 1963年 5月末から 7月 15日ま
で 1か月半にわたってワシントンに戻り，国務省およびホワイトハウス関係者と協議を続け，7月 9日にはボリビ
アに対する「緊急計画」案に関して「進歩のための同盟」プログラムの責任者であるテオドロ・モスコソと国務省
からの同意を得ている。同案は，フィールドによれば，米国援助局（USAID）の公共安全部（Office of Public 
Safety）が「［鉱山労働者側との］最後の対決を促し…シグロベインテ鉱山で鉱山労働者を挑発してストライキを
起こさせ，インディオの準軍事組織の武力行使の準備を整えて同鉱山を攻撃させる」というものであり，更に政府
による鉱山への「食料供給の停止」の提案も含んでいた［Field 2014: 88］。そもそもケネディ政権は，「鉱山改革」
をめぐるボリビア情勢の緊迫化に関して，同年 5月から既に政権中枢で緊急対応の方策について検討を続けていた。
1963年 5月 15日にはロバート・ケネディ司法長官を座長として反乱鎮圧作戦全般について政権の中枢レベルで検
討する「特別グループ（CI）」において，ボリビアがラテンアメリカにおいて左派・共産主義勢力が政権を握る危
険性の特に高い国の一つとして「ボリビア国内防衛計画」が承認されていた。そこではパス大統領を中心とする
MNR中道勢力に対抗してレチン副大統領を担いで権力の奪取をめざすMNR左派および党外共産主義勢力からの
脅威が強調され，トライアンギュラー計画をめぐる国内対立の深刻化からの政治情勢の不安定化とそれに対する軍
事的支援の強化が唱えられていた［Memo from Sterling Gottrail to the Special Group (Counter-Insurgency): “The 
Situation in Bolivia,” July 31, 1963, Bolivia, General 4/63 ― 7/63, Box 10A, Country, NSF, JFKL］。 
22）もともとネリーの属するフクマニ（Jucumani）・コミュニティは，地域の他のインディオ・コミュニティである
ライメ（Laime）と土地や資源をめぐって古くから対立しており，ネリー指導下のフクマニが政府と連携して武器
等を入手すると，脅威を感じたライメ側は，シグロベインテ鉱山の共産党指導者フェデリコ・エスコバルと協定を
結び，鉱山労働者側が武器の提供や人員の派遣による学習や政治教育の手助けを行う一方で，ライメ側は鉱山紛争
の際には援軍を送ることになっていた［Field 2014: 89 ― 90］。パス政権による農民民兵の利用の背景には，こうした
ボリビア革命政治における複雑な政治的・民族的・歴史的要素が絡んでいた。 
23）以下も参照［CIA Office of the Current Intelligence, “CIA Special Report: The internal Security Situation in Bolivia, 
August 2, 1963, CIA Records Search Tool (CREST), https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP79-
00927A004100080004-7.pdf, 2017年 8月 24日にアクセス］。 
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協議の下に進められ，ボリビア側の要請に基づいて米軍特殊部隊の投入の可能性も検討されていた。
ただこうした内戦勃発や米軍の直接介入の可能性はケネディ大統領の懸念を招き，米側の関与はボ
リビア政府に対する緊急の軍事物資の提供に重点を置くことになる［Field 2014: 91 ― 93］。 
 　結果的に作戦が失敗に終わったことは一種の僥倖ともいえ，武力衝突の激化や内乱の勃発という
事態は避けられた。その後，パス政権は，インディオ民兵のこうした形での利用や軍による直接の
攻撃や戦闘は慎重に避けながらも，シグロベインテを含む主要鉱山地域に軍を展開して圧力をかけ
ながら「鉱山改革」を進める。イルパタ村での軍事衝突直後の 8月 3日には，大統領令によって鉱
山における「労働者による管理（control obrero）」が正式に廃止され，COMIBOLによる自由な人
員整理が可能となり，政府側は実際に大規模な人員整理に乗り出す。これに対する鉱山労働者側の
大規模な反対行動は直ちには起こらなかったものの，ケネディ大統領の暗殺直後の 1963年 12月に
はシグロベインテ鉱山での米人人質事件という形へとエスカレートし，副大統領から急遽就任する
リンドン・ジョンソン大統領にとって最初の国際危機をもたらすことになる。この点に関しては同
大統領のボリビア政策を検討する別稿に譲ることとする。以下，ケネディ政権下での両国間の最後
の主要な出来事であるケネディとパスの首脳会談について簡単に触れておく。 
 15．パス米国訪問とケネディ暗殺 
 　パス大統領は，ボリビア国内情勢の緊迫が続く中で 1963年 10月 22日から訪米してケネディ大
統領との初の首脳会談を行う。これはケネディが翌月の暗殺前に行った最後の首脳会談であり，パ
スにとっては，「進歩のための同盟」の下での対米協力・経済発展路線の一つの仕上げといえ，両首
脳の蜜月ぶりが演出された。パス大統領による米国への公式訪問は，1961年のケネディ政権成立
以来たびたび両国で検討され，何度か実現直前までいったものの，両国関係の緊張やボリビア国内
情勢の緊迫化等によって中止になっていた 24）。そうした中で，1963年 10月のパス訪米は，同年春
の訪問計画が中止となった原因である国有化鉱山をめぐる国内情勢の緊張が続く中で，直前まで状
況の推移をにらみながら訪米の検討が進められ，最終的に両国間で訪米の決定がなされたのが 9月
半ばになってからであった［Memorandum (以下Memo) from Read to Bundy: “Presidential Guest 
Visit of President Paz of Bolivia,” September 12, 1963, “Paz Visit, 10/22/63 ― 10/23/63,” Subjects: 
Bolivia, Box 11, Country, NSF, JFKL］。8月のイルパタ村での武力衝突はあったものの，その後は政
府と鉱山労働者側とのにらみ合いが続き，不安定ながら一定の政治的均衡状態が一時的にせよ実現
していた。そうした中で，政府は，軍事力を背景に本格的な「鉱山改革」を開始して米政府から高
24）パス訪米は，1962年夏と 1963年の春にも実現直前までいったが，前者は米側による錫の戦略備蓄の大量放出問
題によって両国関係が緊張したために中止となった。また後者の場合は，既に検討したようにトライアンギュラー
計画にともなう国有化鉱山改革の本格化によってボリビア国内情勢が緊迫化する中で，パスによって副大統領のま
ま駐イタリア大使に転出させられていたレチンが，1964年大統領選挙をにらんでパスの訪米中に急遽帰国するこ
とになったため，パスは留守中のレチンの動きを警戒して訪米の延期を申し出ている［Field 2014: 62 ― 64, 77 ― 78］。 
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い評価を得ており，パス訪米にとっては一応好ましい条件が整っていた 25）。 
 　このタイミングでのパス訪問は，米側にとっては，「進歩のための同盟」政策推進のためのパート
ナーとして貴重な改革政権への支持を確認し，1964年のボリビア大統領選挙に向けて鉱山労働者
を中心にMNR党内左派および共産党等の党外左派の支持を受け，有力な対抗馬と見なされたレチ
ン副大統領に対して，中道派とみなす現職のパス大統領の再選を確実にすることが重要であっ
た 26）。別稿でも触れたように，ケネディ自身が「進歩のための同盟」政策が目指した社会改革を既に
10年近くにわたって続けてきたパスのような民族主義的だが実務的な改革指導者に対して共感と
敬意を持ち，一方のパスも若きダイナミックな指導者に期待していた［上村 2017b: 3］。両者は，
ボリビア国内情勢，共産主義の問題，対キューバ・ソ連関係，トライアンギュラー計画を含む対ボ
リビア援助政策，「進歩のための同盟」など多岐にわたる議題について 2日間にわたって意見を交わ
し，ボリビアの経済発展に向けた協力をさらに推進することを確認したのであった 27）。 
 　両者とも 1か月後にこの関係がケネディの死によって断たれることは当然予想しておらず，この
訪米は，両者の協力関係発展における重要な一里塚ではあるが，あくまで一つの通過点に過ぎない
ものと考えていたはずである。そして，ケネディも重要な対外関係上の懸案が次々と浮上する中で，
「進歩のための同盟」の枠組みの中でボリビア革命に対して強い個人的関心を持ち続けてきたが，突
然の死がなければその後もそうした関心を持ち続けた可能性は十分にあろう 28）。米国内にはマスコ
ミや議会だけでなく，政府内にもケネディのお膝元であるホワイトハウスの予算局を中心にボリビ
ア援助計画に対して懐疑的な見方は存在し続け，実際にパス訪問に合わせる形で，対ボリビア援助
は期待された成果を殆どあげていないとする予算局からの批判が，ラルフ・ダンガン大統領特別補
25）ケネディ大統領への膨大なブリーフィング・ブックの中で，国務省は，「米国は，国有化鉱山（COMIBOL）にお
ける労働・経営改革を実施しようとするパス大統領の最近の努力に対して敬意と支持を表明する」と述べている
［DS, “Briefing Memo for the President: Purpose of Paz Visit to the United States,” October 18, 1963, “Paz Visit, Paz 
Briefing Book, 10/22/63 ― 10/24 ― 63, Bolivia, Subjects, Box 11, Country, NSF, JFKL］。 
26）上記のブリーフィング・ブックにおいて，米側の目的として「1964年ボリビア大統領選挙に先立って，ラテンア
メリカでの 2番目の本格的社会革命（メキシコが最初）とかかる革命の父としてのバスに対する米国の変わらない
支持を明らかにする」ことをあげている［DS, “Briefing Memo for the President: Purpose of Paz Visit to the United 
States,” October 18, 1963, “Paz Visit, Paz Briefing Book, 10/22/63 ― 10/24 ― 63,” Bolivia, Subjects, Box 11, Country, NSF, 
JFKL］。 
27）会談の内容の詳細については，国務省による一連の議事録を参照［DS, MC: “Meeting between President Kennedy 
and President Paz of Bolivia,” October 22, 1963, October 23, 1963, “Paz Visit, Paz Briefing Book, 10/22/63 ― 10/24 ― 63,” 
Bolivia, Subjects, Box 11, Country, NSF, JFKL］。 
28）ケネディとの会談の中で，パスはケネディに対してボリビア訪問を要請し，ケネディはそれを受け入れている。
暗殺事件がなければ，ケネディは実際に南米諸国訪問の一環としてボリビアを訪れた可能性が高いであろう［DS, 
MC: “Meeting between President Kennedy and President Paz of Bolivia,” October 22, 1963, October 23, 1963, “Paz 
Visit, Paz Briefing Book, 10/22/63 ― 10/24 ― 63,” Bolivia, Subjects, Box 11, Country, NSF, JFKL］。 
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佐官宛の覚書の形で提出されている 29）。しかし，1963年 10月の首脳会談は，米国内のこうした懐
疑論が一旦は背景に退いた形で実現していたのであった。 
 16．おわりに：ケネディ政権の終焉とボリビア援助政策の行方 
 　ケネディ大統領は 1963年 11月 22日に凶弾に倒れ，同政権は突如終わりを告げた。それととも
に「進歩のための同盟」の枠組みの中で大規模な経済援助によってボリビアの経済発展を再活性化
し，更なる改革の推進と民主主義の発展を目指し，あわせて反共主義も実現するという試みは，ケ
ネディ政権としては，道半ばにして頓挫した。しかし，ケネディ大統領が 4年の任期を全うし，更
には 8年間政権の座にあったとしても，はたして軍事クーデタという事態が避けられ，パス大統領
とともにMNR革命政権の統治下において上記のような当初の目的がボリビアにおいて達成できて
いたかは疑わしい。 
 　ケネディの後を引き継いだジョンソン新政権は，基本的にケネディ政権の陣容と政策を継承し，
ボリビアに関しても大規模な援助政策を続けた。研究史的には，従来，ジョンソン政権は，ケネディ
政権における経済援助と社会改革，そして軍事的な治安対策という三つの主要な要素の組み合わせ
によってソ連とキューバの脅威に対抗し，民主化と反共主義を実現するという「進歩のための同盟」
政策における政策間の微妙なバランスを崩し，次第に露骨な反共主義と軍事優先に向かったという
点が強調されてきた。即ちケネディ政権の当事者や支持者による著作やその後の研究においては，
ケネディ政権の政策が歪められた結果，1964年のブラジルでの軍事クーデタへの積極的支持・奨
励に始まり，その後の各国での反共軍事政権による政治的安定の実現重視，そして，1965年のド
ミニカ共和国への反共目的の大規模な軍事侵攻へと至る政策がジョンソン政権の下で推進されて
いったとの批判がなされてきた 30）。こうした見方に立てば，ボリビアに関してもジョンソン政権の
反共主義偏重によって，パス政権に対する軍事クーデタの動きが加速されたのではないか，という
疑問は当然ありえよう。言い換えれば，ケネディ政権が続いたとすれば，「進歩のための同盟」にお
ける政策間のバランスが維持され，民主化や社会改革面でより多くの成果が期待できたはずであり，
ボリビアについても軍事クーデタによる革命政権崩壊とは違う結果があったかもしれないとの議論
である。 
 　こうした議論ないし仮説の妥当性に関する詳細な検討は，ジョンソン政権の対ボリビア革命政策
に関する別稿に委ねるとして，ここではとりあえずケネディ政権においても軍事的要素の重視は着
実に進行していた点を指摘し，その意味を考えるためにケネディ政権に関する本論文を含む 3つの
論文の結論として以下の点を確認しておきたい。即ちこれまでの分析で明らかにしようとした点と
29）リチャード・リチャードソン予算局国際問題担当部長は，「進歩のための同盟下において米国の対ボリビア援助は，
ボリビア発展の見通しが改善するための必要条件である基本的な構造的変化を生み出していない。これまでの成果
がこれほど少ない理由の一つは，［COMIBOLを含む］ボリビア国営企業の非効率性が続く中で援助資金がそれを
支えるために費やされていることである」と従来繰り返されてきた批判を改めて強調している［Memo from 
Richardson to Dungan: “Assessment of U.S. aid to Bolivia,” October 22, 1963, “Bolivia 7/63 ― 5/64,” Box 389A, Ralph A. 
Dungan, NSF, JFKL］。ケネディ政権の首脳の中では，特にディーン・ラスク国務長官が懐疑派の筆頭であった［Field 
2014: 54 ― 56］。 
30）こうした初期の代表的議論としては，［Schlesinger 1963; Gordon 1963］を参照。 
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して，こうしたケネディ政権による軍事重視への傾斜は，当初，ケネディを始めとする新政権首脳
が，米国のリベラルな価値観や制度，そして経済力への確信から他の社会を根本的に変革する米国
の能力を深く信じ，1952年以来続くボリビア革命が新政権の看板政策である「進歩のための同盟」
政策の一つの先例，モデルであると驚くほど単純に捉え，関与を強めたことがまずある。しかし，
実際の関与を深める中で，ボリビア経済の状況と革命政治の極めて厳しい現実に直面し，そうした
現実に対応する形で，経済発展や民主化の前提としての国内の安定と治安対策としての軍事的対応
に重きが置かれるようになり，パス革命政権側もそれを強く望んだということである。 
 　こうしたケネディ政権の対応ないし見方の変化に関して，先に述べた研究史との関連で言えば，
近年の研究では，別稿で触れたレイブやフィールドのように「進歩のための同盟」のレトリックに
惑わされない形でケネディ政権が反共主義の観点から非民主的な政権を支援したり，ベトナムにお
けるような反乱鎮圧戦略といった軍事的側面が「進歩のための同盟」下においても重視されたりし
ていた点が強調されるのである［上村 2017a: 35 ― 36; Rabe 1999: 122; Field 2014: 2 ― 4, 10 ― 11］。特に
ケネディ政権からジョンソン政権にかけての米国とボリビア革命との関係に関する最新の本格的研
究であるフィールドの著作においては，本稿の解釈と重なる点もあるが，パス政権が労働左派を中
心とする国内での反対の高まりに対して，米国の治安対策援助に基づいて反対派への弾圧を強めて
いき，最後は革命政権の軍への依存と軍事クーデタへとつながっていくとされている。そして，
フィールドの解釈で重要な点は，こうした展開は「リベラル」な「進歩のための同盟」がいわばボリ
ビア国内の厳しい政治的対立の中で「歪んだ」展開を見せた例外的な事例ではなく，むしろ反共主
義のための開発をめざした同政策が内包していた「権威主義的開発（authoritarian development）」
という論理の当然の帰結であった，とする結論である［Field 2014: 10 ― 11, 194 ― 96］。フィールドの
議論では，ラテンアメリカに対するケネディ政権のアプローチは「当初から権威主義的」であり，
ボリビアに関して言えば，「権威主義的発展を対外政策［の目標］として設定するにあたって，ケネ
ディ政権首脳はボリビアにおける権威主義的ナショナリズムという既存のパラダイムに概ね対応し
ていた」とされ，パス大統領に関しても，「政治に対する完全なコントロールを行使するという夢を
決してあきらめず，こうしたケネディ政権の［権威主義的開発］プロジェクトの積極的な共犯者で
あった」とされるのである［Field 2014: 10 ― 11］。 
 　これは，「進歩のための同盟」に関する「神話」を打ち崩すものとしてきわめて重要な指摘であるが，
本稿のこれまでの分析からすればやや極端な主張ともいえ，一定の修正の必要があろう。即ちこれ
まで本論文を含む 3つの論文によって明らかにしてきたように，まずパスについては，確かに強制
手段の行使に関して，「平和主義者」のシレス前大統領と異なり，軍事力の政治的利用や（本稿では
直接触れなかったが）秘密警察の活用にも積極的であった［上村 2017b: 12］31）。しかし，本稿でも見
たように，鉱山労働者に対する実際の軍事力の行使には一貫して慎重さを示している。この点は，
ジョンソン政権に関する別稿で詳しく検討するが，こうした姿勢は 1964年 11月の革命政権の最後
まで一貫しており，軍事クーデタで政権を握ったバリエントス政権が直ちに国有化鉱山に軍を投入
して軍の管理下に置き，12年間のMNR革命政権下で成し遂げられなかった「鉱山改革」を銃剣の
下で一挙に成し遂げたこととの対比で，国民革命の指導者としてのパスの一面を表していたと言え
31）パスの秘密警察利用に関しては，例えば［Field 2014: 91 ― 93］を参照。 
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よう 32）。パスによるこうした革命政権下の経済発展路線は，1960年代半ば以降，ブラジル等の南米
諸国で展開する軍政下の「権威主義体制」とその経済発展路線，更にはその後世界的に見られるい
わゆる「開発独裁」とは区別して考える必要があろう 33）。 
 　またケネディ政権が当初から「権威主義的開発」モデルに基づいて「進歩のための同盟」を構築し，
推進したという議論は，本稿の分析からいって事実との乖離があると言えよう。確かにキューバ革
命とその影響への対応としての「進歩のための同盟」にとって，国内治安維持等の軍事的要素は，
ケネディ政権のラテンアメリカ政策の不可欠の一部であったが，やはり従来の解釈でも強調された
ような政策の三つの柱の重要な一部として他の二つの柱とのバランスの下に構想され，一定程度ま
で遂行されたと言えよう。ただそうした政策は，ボリビアを含むラテンアメリカの現実の中で，次
第に軍事面の比重が高まっていくのであるが，そうしたことが進行するのは，初期の研究が強調し
ていたジョンソン政権からではなく，ケネディ政権の間に既に重要な修正が始まっていたというこ
とである。そうした修正は，本研究からも明らかなように，ボリビア政策に典型的に表れており，
よりバランスの取れた解釈としては，初期の研究の結論とフィールドの研究の結論との間に真実が
あると言えよう。この点をより正確に検証するためにはジョンソン政権のボリビア革命政権への政
策の詳細な検討が必要であるが，既に触れたようにこの点は別稿に譲りたい。 
 　最後にボリビアの場合に即してケネディ政権の「リベラル」な対外政策の持つ意味について一言
だけ述べておくと，こうしたボリビアに対するケネディ政権の対応は，ロバート・マクマンが冷戦
初期のトルーマン政権，特にその朝鮮戦争政策に関して説得的に示した「リベラル・プロジェクト」
の変質との間にパラレルを見出だすことができよう。即ちマクマンによれば，第二次世界大戦直後
のアメリカのエリートたちは，「アメリカの政治経済が必要とする平和，繁栄，安定，予測可能性」
を可能にするものとしてウィルソン以来の「リベラル」な国際システムの実現を目指す一方，こう
した秩序に反するものとして「混乱と革命と戦争」を克服しようとした。しかし，「グローバルな覇
権を目指すソ連」，即ち米国とは「対極にある，新たな狂信的な信念によって突き動かされた」国家
との冷戦という世界的な対立の中で，「リベラルな変革のイデオロギーではなく，国家安全保障に
根ざした対外政策」，言い換えれば，「軍事化され，グローバル化した対外政策」を推進するようになっ
たとされるのである［マクマン 2010: 41 ― 43, 58 ― 59］34）。ケネディ政権のボリビア政策をこうした「リ
ベラル・プロジェクト」の視点から見た場合，援助・改革・民主化というリベラルな側面に重点を
置いてボリビアの「革命」の変革を目指した当初の援助政策が，「国家安全保障」という軍事面を重
視した政策へと次第に変質していくのは，既にケネディ政権の時であり，次のジョンソン政権にお
いてその点が更に明らかになるのである。その意味で，「リベラル・プロジェクト」の変質という点
からの米国のボリビア援助政策の本格的な検証についても，繰り返しになるが，やはりケネディ政
権とあわせてジョンソン政権の政策の詳細な分析が不可欠となる。そのため，こうした分析も別稿
に譲ることとし，本稿の分析はここまでとしたい。 
32）バリエントス政権の「鉱山改革」に関しては，［Thorn 1970: 200］を参照。1964年のパス政権末期のパスと軍と
の関係については，とりあえず［Field 2014: 159 ― 188］を参照。 
33）こうしたブラジル等の南米の事例は，「官僚主義的・権威主義的」開発モデルとも言われるが，詳しくは［Collier 
1979］を参照。 
34）これと関連して，［菅 2010; 松岡 2010］も参照。 
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The Kennedy Administration and Bolivia’s MNR 
Revolutionary Government: Bolivia as a “Model” for the 
Alliance for Progress, 1961 ― 1963 (Part III) 
Naoki KAMIMURA
要　　旨
 　米国は，米ソ冷戦の文脈の中で，1953年にボリビア革命政権への経済援助を開始し，1964年の革
命政権の倒壊まで大規模な経済援助を続ける。本稿は，米国による革命政権支援という特異な政策の
背景とそのアメリカ外交における普遍的意味を解明するための一環として，ケネディ政権に焦点を当
てた論考の第 3部である。ケネディ政権は，キューバ革命とカストロ政権の対ソ接近の衝撃の中で，「進
歩のための同盟」による対ラテンアメリカ援助・改革政策をダイナミックに推進するが，ボリビア革
命に対しても政権が目指す改革モデルの一つと位置づけ直し，改めて大規模な経済援助によってボリ
ビア革命政権の梃入れを図る。本稿は，こうしたケネディ政権による対ボリビア援助政策について，
1963年末のケネディ政権終結までの展開を対キューバ政策やボリビア国内政治との関連の中で検討
する。 
